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Abstrak — Pemilihan laptop yang sesuai dengan kebutuhan konsumen merupakan proses yang kompleks dan memerlukan
pendekatan yang sistematis, mengingat banyaknya alternatif serta variasi spesifikasi teknis yang tersedia di pasar. Penelitian ini
bertujuan untuk membantu proses pengambilan keputusan secara objektif dengan menerapkan metode Technique for Order
Preference by Similarity to lIdeal Solution (TOPSIS). Metode ini memungkinkan pemilihan alternatif terbaik berdasarkan
kedekatannya terhadap solusi ideal. Kriteria yang digunakan dalam analisis mencakup kapasitas RAM, berat laptop, keberadaan
layar IPS, merek prosesor (CPU Brand), serta jenis dan kapasitas SSD. Data yang dianalisis bersumber dari dataset publik yang
tersedia di platform Kaggle, yang relevan untuk mengevaluasi berbagai alternatif laptop. Proses analisis mencakup tahapan
normalisasi matriks keputusan, perhitungan solusi ideal positif dan negatif, hingga perhitungan nilai preferensi dari masing-
masing alternatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa laptop merek Toshiba (V8) memperoleh nilai preferensi tertinggi (1,0000),
diikuti oleh Asus (V3) dan Lenovo (V6) sebagai peringkat kedua dan ketiga. Temuan ini menunjukkan bahwa metode TOPSIS
efektif dalam mendukung pengambilan keputusan yang rasional, sistematis, dan dapat diaplikasikan dalam berbagai konteks
pemilihan produk sejenis.

Kata kunci— TOPSIS, Pengambilan Keputusan, Pemilihan Laptop, Evaluasi Alternatif.

|. PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi yang semakin pesat telah memberikan berbagai kemudahan dalam kehidupan manusia, termasuk
dalam hal pemenuhan kebutuhan akan perangkat komputasi seperti laptop. Inovasi yang terus berkembang di sektor teknologi
informasi mendorong produsen laptop untuk menghadirkan beragam produk yang menyesuaikan dengan preferensi dan
kebutuhan konsumen yang dinamis. Akibatnya, pasar dipenuhi oleh berbagai pilihan laptop dengan spesifikasi dan harga yang
sangat beragam [1].

Kondisi ini sering kali membuat konsumen kesulitan dalam menentukan pilihan yang tepat sesuai dengan kebutuhan dan
anggaran yang dimiliki [2]. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa tidak jarang konsumen merasa tidak puas setelah
membeli laptop karena kurangnya pertimbangan terhadap spesifikasi teknis yang relevan dengan kebutuhan mereka. Oleh
karena itu, diperlukan pendekatan yang sistematis dalam pengambilan keputusan untuk memilih laptop yang optimal
berdasarkan sejumlah kriteria penting, seperti prosesor, ukuran layar, RAM, kapasitas penyimpanan, kartu grafis, daya tahan
baterai, tipe, dan harga [3].

Dalam konteks inilah metode Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) menjadi relevan
dan unggul dibandingkan dengan metode pengambilan keputusan lainnya [4]. TOPSIS memiliki keunggulan karena mampu
memberikan hasil keputusan yang lebih objektif dengan cara menghitung kedekatan relatif setiap alternatif terhadap solusi ideal
positif (terbaik) dan solusi ideal negatif (terburuk), kompromi antara kemudahan dan akurasi — cukup mudah diterapkan tetapi
tetap memberikan hasil yang kuat, cocok untuk masalah dengan banyak kriteria kuantitatif, memberikan peringkat akhir yang
jelas dan mudah diinterpretasikan. Dengan mempertimbangkan semua kriteria secara simultan dan memberikan peringkat
berdasarkan kedekatan terhadap solusi ideal, metode ini memungkinkan konsumen untuk mendapatkan rekomendasi yang
paling sesuai dengan kebutuhan dan keterbatasan yang dimiliki. Hal inilah yang menjadikan TOPSIS sebagai metode yang
tepat untuk digunakan dalam permasalahan pemilihan laptop secara optimal. Berikut ini Tabel Perbandingan Metode
Pengambilan Keputusan Multikriteria yang dijadikan pertimbangan dalam memilihan metode TOPSIS:

Tabel 1. Perbandingan Metode Pengambilan Keputusan Multikriteria

No Metode Prinsip Utama Kelebihan Keterbatasan Dibanding
TOPSIS
1 TOPSIS Mengukur jarak terhadap - Memberikan hasil objektif - Membutuhkan normalisasi
solusi ideal positif dan - Memberikan peringkat akhir data
negatif yang jelas - Tidak cocok untuk data
kualitatif tanpa konversi
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2 SAW Penjumlahan bobot nilai - Sederhana dan mudah - Tidak mempertimbangkan
kriteria diterapkan solusi ideal
- Rentan terhadap skala data
3 AHP Perbandingan berpasangan - Cocok untuk data kualitatif - Rumit jika banyak
antar kriteria dan alternatif - Memungkinkan input kriteria/alternatif
subjektif pakar - Rentan inkonsistensi dan
subjektifitas tinggi
4 Weighted Perkalian nilai kriteria - Sensitif terhadap perbedaan - Tidak mengukur jarak ke
Product berbobot kecil antar alternatif solusi ideal
- Sulit diterapkan jika ada nilai
nol
5 ELECTRE Dominasi antar alternatif - Cocok untuk keputusan tidak - Tidak memberikan peringkat
berdasarkan kelebihan dan pasti akhir yang jelas
kekurangan - Mampu menangani - Perhitungan kompleks
ketidakseimbangan antar
kriteria
6 | PROMETHEE | Preferensi berpasangan antar - Memberikan output visual - Sulit diterapkan tanpa
alternatif terhadap setiap - Analisis preferensi mendalam pemahaman fungsi preferensi
kriteria - Lebih kompleks daripada
TOPSIS

Il. METODE PENELITIAN

A. Pengumpulan Data
Pada bagian pengumpulan data, penelitian ini menggunakan dataset publik yang tersedia di platform Kaggle, yaitu Laptop
Price Prediction Cleaned Dataset yang dapat diakses melalui tautan berikut:

https://www.kaggle.com/datasets/gyanprakashkushwaha/laptop-price-prediction-cleaned-dataset/data. Dataset ini dipilih
karena menyediakan informasi yang relevan dan terstruktur mengenai spesifikasi laptop, yang sesuai untuk analisis dalam
penelitian ini. Kriteria yang digunakan untuk pemilihan laptop mencakup RAM, berat, IPS (In-Plane Switching), merek
prosesor (CPU Brand), dan kapasitas SSD [5]. Data dari dataset ini diolah lebih lanjut untuk memastikan bahwa setiap atribut
yang digunakan sesuai dengan tujuan penelitian dan mendukung proses pengambilan keputusan.

B. Metode TOPSIS

TOPSIS, metode multi-kriteria, menggunakan minimalisasi jarak titik ideal dan terendah secara bersamaan untuk
menemukan solusi dari himpunan alternatif. Ini dapat menggabungkan bobot relatif dari kriteria penting. Salah satu metode
yang digunakan untuk menyelesaikan masalah MADM adalah "Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution"
(TOPSIS). Metode ini didasarkan pada gagasan bahwa alternatif terpilih terbaik tidak hanya memiliki jarak terpendek dari
solusi ideal positif tetapi juga memiliki jarak terpanjang dari solusi ideal negatif [6].

Langkah-langkah penyelesaian metode TOPSIS akan dijelaskan secara rinci di bawah ini:
a. Menentukan Kriteria dan Rating Kecocokan

Langkah pertama adalah menetapkan kriteria-kriteria yang akan digunakan sebagai dasar dalam proses pengambilan
keputusan, yakni Ci, serta menentukan sifat dari masing-masing kriteria. Setelah itu, dilakukan penilaian tingkat kecocokan dari
setiap alternatif berdasarkan kriteria tersebut.

b. Normalisasi Matriks Keputusan

Langkah kedua adalah menghitung nilai kinerja setiap alternatif pada masing-masing kriteria dengan menormalkan data
yang ada menggunakan rumus tertentu agar hasilnya berada dalam skala yang seragam.
Xij
Tij = —]2 @
I Xij
c. Mengalikan Bobot dengan Matriks Keputusan
Pada langkah ketiga, dilakukan perkalian antara nilai matriks yang sudah dinormalisasi dengan bobot kriteria untuk
menghasilkan matriks Y. Proses ini bertujuan untuk menentukan nilai sesuai bobot yang telah ditetapkan.
Yij = W;.Ry 2
d.  Menghitung Matriks Solusi Ideal Positif dan Negatif
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Langkah keempat melibatkan penentuan solusi ideal positif dan solusi ideal negatif. Proses ini dilakukan menggunakan
rumus tertentu untuk menentukan nilai maksimum dan minimum dari setiap kriteria sesuai dengan jenisnya (benefit atau cost).
vt = {maxl- Yij »jika j adalah benefit
J min; y;; ,jika j adalah cost

@)
v - max; y;; ,jika j adalah benefit
i { min; y;; , jika j adalah cost
e.  Menghitung Jarak ke Solusi Ideal Positif dan Negatif

Pada langkah kelima, dihitung jarak antara setiap alternatif dengan solusi ideal positif serta solusi ideal negatif. Proses ini
dilakukan menggunakan rumus khusus untuk mengukur tingkat kedekatan alternatif terhadap solusi ideal.

n
Dt = Z(}’i+ - ¥ij)?
=

(4)

n

D, = Z(yij - ¥i7)?

j=o

f.  Menghitung Nilai Preferensi

Langkah keenam adalah menentukan nilai preferensi untuk masing-masing alternatif. Perhitungan ini dilakukan dengan
rumus tertentu untuk mengetahui sejauh mana alternatif mendekati solusi terbaik.
_bi
D™+ Di+ (5)

Vi =
I1l. HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan konsep dasar metode TOPSIS, diperlukan perhitungan penjumlahan terbobot dari nilai rating setiap alternatif
untuk seluruh atribut yang digunakan. Agar perhitungan ini dapat dilakukan, langkah awal yang perlu dilakukan adalah
menentukan kriteria berdasarkan preferensi konsumen dan skor pentingnya yang mencerminkan prioritas konsumen. Proses
perhitungan dalam metode ini dapat dijelaskan melalui beberapa tahapan berikut.

A. Menentukan Kriteria, Skor Pentingnya dan Hitung Bobot Normalisasi

Identifikasi kriteria utama berdasarkan preferensi konsumen dan kemudian hitung bobot normalisasi dari skor penting tiap
kriteria, kemudian dinormalisasi agar total bobot = 1. Dengan perhitungan total skor sebagai berikut: 5+5+ 4 +4 + 3= 21.

Tabel 2. Hitung Bobot Normalisasi

Kriteria Skor Bobot
CPU Brand 5 5/21=0,238
RAM 5 0,238
SSD 4 0,190
Berat 4 0,190
IPS 3 0,143

Alternatifnya adalah nama laptop yang akan dilakukan penelitian:
Tabel 3. Data Alternatif

Alternatif Nama
Al Acer
A2 Apple
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A3 Asus
Ad Dell
A5 HP
A6 Lenovo
A7 Huawei
A8 Toshiba

Kriteria yang digunakan memiliki bobot tertentu sesuai tingkat kepentingannya. Subkriteria seperti kapasitas RAM, berat
laptop, dukungan IPS, merek prosesor, dan kapasitas SSD masing-masing diberi bobot yang mencerminkan prioritasnya
terhadap kebutuhan konsumen.

Tabel 4. Data Nilai Kriteria

Kode Kriteria Subkriteria Bobot
C1l RAM 4 1
8 2
16 3
32 4
c2 Berat 1-15 4
16-2 3
C3 IPS Ya 2
Tidak 4
Cc4 CPU Brand Intel Core i3 2
Intel Core i5 3
Intel Core i7 4
C5 SSD 128 2
256 3
512 5

Untuk mempermudah proses evaluasi, digunakan skala ranking kecocokan dari 1 (sangat rendah) hingga 5 (sangat tinggi).
Skala ini membantu mengonversi nilai kualitatif menjadi nilai kuantitatif yang dapat digunakan dalam perhitungan TOPSIS.

Tabel 5. Ranking Kecocokan

Nilai Penjelasan
1 Sangat Rendah
2 Rendah
3 Cukup
4 Tinggi
5 Sangat Tinggi
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Tabel berikut menunjukkan data spesifikasi laptop, seperti kapasitas RAM, berat, dukungan IPS, prosesor, dan SSD. Data
ini digunakan untuk mengidentifikasi kecocokan setiap alternatif.

Tabel 6. Data Spesifikasi Laptop

Nama RAM Berat IPS CPU Brand SSD
Acer 8 1.6 Ya Intel Core i5 256
Apple 6 1.8 Ya Intel Core i7 512
Asus 6 13 Tidak | Intel Corei7 512
Dell 4 15 Tidak | Intel Corei3 128
HP 4 15 Tidak | Intel Corei5 256
Lenovo 6 14 Tidak | Intel Corei7 512
Huawei 8 1.6 Ya Intel Core i7 512
Toshiba 32 15 Tidak | Intel Corei7 512

Setelah menentukan kriteria dan subkriteria, langkah selanjutnya adalah memberikan nilai kecocokan untuk setiap alternatif
berdasarkan masing-masing kriteria. Nilai kecocokan ini menunjukkan sejauh mana alternatif memenuhi kriteria yang telah
ditetapkan. Nilai-nilai ini akan digunakan sebagai dasar dalam perhitungan lebih lanjut menggunakan metode TOPSIS. Adapun
nilai kecocokan setiap alternatif untuk kriteria C1 hingga C5 dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 7. Nilai setiap Alternatif di setiap Kriteria

Kriteria
Alternatif
C1 C2 C3 C4 C5
Al 2 3 2 3 3
A2 3 3 2 5 5
A3 3 4 4 5 5
A4 1 4 4 2 2
A5 1 4 4 3 3
A6 3 4 4 5 5
A7 2 3 2 5 5
A8 4 4 4 5 5

B. Normalisasi Matriks Keputusan

Langkah selanjutnya adalah melakukan normalisasi matriks keputusan untuk mengubah nilai-nilai rating kecocokan ke
dalam skala yang seragam. Proses normalisasi ini dilakukan menggunakan persamaan (1). Hasil matriks normalisasi dapat
dilihat pada tabel berikut:

Tabel 8. Matrik Ternomalisasi

Kriteria
Alternatif
C1l C2 C3 C4 C5
Al 0.2747 0.2900 0.2085 0.2474 0.2474
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A2 0.4121 0.2900 0.4170 0.4124 0.4124
A3 0.4121 0.3867 0.4170 0.4124 0.4124
A4 0.1374 0.3867 0.4170 0.1650 0.1650
A5 0.1374 0.3867 0.4170 0.2474 0.2474
A6 0.4121 0.3867 0.4170 0.4124 0.4124
A7 0.2747 0.2900 0.2085 0.4124 0.4124
A8 0.5495 0.3867 0.4170 0.4124 0.4124

C. Mengalikan Bobot dengan Matriks Keputusan

Langkah berikutnya adalah melakukan perkalian matriks ternormalisasi dengan bobot masing-masing kriteria menggunakan
persamaan (2). Proses ini bertujuan untuk menentukan matriks keputusan terbobot, di mana nilai matriks ternormalisasi
dikalikan dengan bobot kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. Hasil perhitungan dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 9. Matriks Ternormalisasi Terbobot

Kriteria
Alternatif
C1 C2 C3 C4 C5
Al 1,3736 0,8701 0,6255 0,9897 1,2372
A2 2,0604 0,8701 1,2511 1,6496 2,0620
A3 2,0604 1,1601 1,2511 1,6496 2,0620
A4 0,6868 1,1601 1,2511 0,6598 0,8248
A5 0,6868 1,1601 1,2511 0,9897 1,2372
A6 2,0604 1,1601 1,2511 1,6496 2,0620
A7 1,3736 0,8701 0,6255 1,6496 2,0620
A8 2,7472 1,1601 1,2511 1,6496 2,0620

D. Menghitung Matriks Solusi Ideal Positif dan Negatif

Tahapan berikutnya adalah menentukan matriks solusi ideal positif dan solusi ideal negatif menggunakan persamaan (3).
Matriks ini diperoleh dengan mengambil nilai maksimum sebagai solusi ideal positif dan nilai minimum sebagai solusi ideal

negatif dari setiap kriteria. Hasil perhitungan dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 10. Matriks Solusi Ideal Positif dan Negatif

C1 C2 C3 C4 C5
MAX 2,7472 1,1601 1,2511 1,6496 2,0620
MIN 0,6868 0,8701 0,6255 0,6598 0,8248

E. Menghitung Jarak ke Solusi Ideal Positif dan Negatif

Langkah berikutnya adalah menghitung jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal positif dan negatif.
Perhitungan ini dilakukan menggunakan rumus (4). Setelah itu, nilai preferensi untuk masing-masing alternatif dihitung dan
hasilnya dapat dilihat pada tabel di bawah ini:

Tabel 11. Jarak ke Solusi Ideal Positif

D1 1,8649
D2 0,7455
D3 0,6868
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D4 2,5991
D5 2,3154
D6 0,6868
D7 1,5369
D8 0,0000

Tabel 12. Jarak ke Solusi Ideal Negatif

F. Menghitung Nilai Preferensi

D1 0,8664
D2 2,1882
D3 2,2074
D4 0,6895
D5 0,8685
D6 2,2074
D7 1,7268
D8 2,6890

Tahapan keenam adalah menentukan nilai preferensi untuk setiap alternatif. Nilai preferensi dihitung menggunakan
persamaan (5), dan hasil perhitungan nilai preferensi untuk masing-masing alternatif dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 13. Nilai Preferensi

V1 0,3172
V2 0,7459
V3 0,7627
V4 0,2097
V5 0,2728
V6 0,7627
V7 0,5291
V8 1,0000

Setelah nilai preferensi untuk masing-masing alternatif dihitung, langkah terakhir adalah menyusun peringkat untuk setiap
alternatif berdasarkan nilai preferensinya. Alternatif dengan nilai preferensi tertinggi dianggap sebagai yang terbaik,
sedangkan yang memiliki nilai terendah ditempatkan pada peringkat terakhir. Hasil perangkingan setiap alternatif ditampilkan

pada tabel berikut:

Tabel 14. Hasil Akhir Perangkingan Laptop

Nama Laptop Alternatif Total Nilai Ranking
Acer V1 0,3172 5
Apple V2 0,7459 3
Asus V3 0,7627 2
Dell V4 0,2097 7
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HP V5 0,2728 6
Lenovo V6 0,7627 2
Huawei V7 0,5291 4
Toshiba V8 1,0000 1

Berdasarkan analisis menggunakan metode TOPSIS, hasil akhir menunjukkan peringkat setiap alternatif laptop
berdasarkan nilai preferensi yang diperoleh. Laptop Toshiba (V8) menempati peringkat pertama dengan total nilai 1,0000,
menunjukkan bahwa laptop ini paling sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan. Laptop Asus (V3) dan Lenovo (V6)
berbagi posisi kedua dengan nilai preferensi yang sama, yaitu 0,7627.

Laptop Apple (V2) berada di peringkat ketiga dengan nilai 0,7459, diikuti oleh Huawei (V7) di peringkat keempat dengan
nilai 0,5291. Laptop Acer (V1) menempati peringkat kelima dengan nilai 0,3172, sedangkan HP (V5) dan Dell (V4) berada di
peringkat keenam dan ketujuh dengan nilai masing-masing 0,2728 dan 0,2097.

Peringkat ini menunjukkan bahwa Toshiba merupakan laptop terbaik berdasarkan kriteria evaluasi, sedangkan Dell
memiliki nilai preferensi terendah di antara alternatif yang dianalisis.

IVV. KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk membantu konsumen memilih laptop yang paling sesuai dengan kebutuhan dan anggaran
mereka menggunakan metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Metode ini
memungkinkan evaluasi objektif terhadap beberapa alternatif berdasarkan berbagai kriteria yang telah ditentukan, seperti
RAM, berat, dukungan IPS, merek prosesor, dan kapasitas SSD.

Proses pemilihan melibatkan beberapa tahapan, mulai dari penentuan kriteria dan rating kecocokan, normalisasi matriks
keputusan, perkalian bobot dengan matriks keputusan, hingga perhitungan solusi ideal positif dan negatif. Selanjutnya, jarak ke
solusi ideal dihitung untuk menentukan nilai preferensi setiap alternatif. Hasil akhirnya berupa peringkat laptop berdasarkan
nilai preferensi.

Berdasarkan analisis, Toshiba (V8) menempati peringkat pertama dengan nilai preferensi tertinggi (1,0000), diikuti oleh
Asus (V3) dan Lenovo (V6) di peringkat kedua dengan nilai yang sama (0,7627). Laptop Dell (V4) berada di posisi terakhir
dengan nilai preferensi terendah (0,2097). Hal ini menunjukkan bahwa laptop Toshiba merupakan alternatif terbaik berdasarkan
kriteria evaluasi yang digunakan dalam penelitian ini.

Metode TOPSIS terbukti efektif dalam membantu pengambilan keputusan yang sistematis dan objektif untuk memilih
laptop terbaik sesuai kebutuhan konsumen. Metode ini juga dapat diterapkan pada berbagai kasus lain dengan penyesuaian
kriteria sesuai kebutuhan spesifik.
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